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LA RELACION DE LOS
TRATADOS INTERNACIONALES
CON LA CONSTITUCION NACIONAL

Por el académico DR. GREGORIO BADENI

Una de las reformas mdas importantes introducidas a la
Constitucién Nacional por la Convenciéon reformadora de 1994,
consiste en la modificacién del orden jerarquico normativo que
establecia su art. 31, de acuerdo con la interpretacién jurispru-
dencial y doctrinaria.

En forma reiterada, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién habia sostenido que los tratados internacionales celebra-
dos por el Estado nacional y aprobados por ley del Congreso, se
encontraban en un plano de igualdad con las leyes de la Nacién y
que ambas categorias de normas juridicas estaban subordinadas
a la Ley Fundamental para disfrutar de validez constitucional.
De modo que, si un tratado se oponia a las disposiciones de la
Constitucidn, y sin perjuicio de conservar su validez en el orden
internacional con la consecuente obligacién externa para el Es-
tado, carecia de validez en el derecho interno por aplicacion del
principio de la supremacia constitucional.

En cuanto a la relacién entre las leyes internas y los trata-
dos, la Corte Suprema sostuvo que ni el art. 31, ni el actual art.
116 de la Constitucién, atribuian prelaciéon o superioridad a los
tratados respecto de las leyes del Congreso, ni a estas tltimas
respecto de los primeros. Ello acarreaba la siguiente conclusion:
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las leyes del Congreso y los tratados internacionales, como inte-
grantes del ordenamiento juridico interno, estaban sujetos al
principio con arreglo al cual las normas posteriores derogan a las
de fecha anterior que se les opongan.

_ Tal fue el criterio adoptado por la Corte al resolver, el 6
de noviembre de 1963, el caso "Martin & Cfa. Ltda. S.A. ¢/
Administracién General de Puertos" (Fallos C.S. 257-101). En
esa oportunidad, la Corte les asigné validez a las disposiciones
del decreto ley 6575/58, ratificado por la ley 14.467, que modi-
ficaba en forma unilateral las cldusulas del Tratado de Comercio
y Navegacién celebrado con el Brasil en 1940 y ratificado por
ley 12.688.

También, el 5 de diciembre de 1983, al resolver el caso
"Cabrera ¢/ Comisién Técnica Mixta de Salto Grande" (Fallos
C.S. 305-2150), la Corte declar6 la inconstitucionalidad de la
clausula del acuerdo celebrado por la Nacién el 15 de abril de
1977 con la Comisién, y aprobado por la ley 21.756, que esta-
blecia la inmunidad de jurisdiccién de esta dltima. La Corte
sostuvo que, por aplicacién de los arts. 27 y 31 de la Ley Fun-
damental, se debia reconocer a la parte actora el derecho a la
Jurisdiccién reconocido por la Constitucidn.

Astmismo, en el caso “Eusebio” (Fallos C.S. 310-1080),
del 9 de junio de 1987, la Corte sostuvo que el art. 17 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que establece
la igualdad de derechos entre los hijos nacidos dentro y fuera del
matrimonio, constituye una cldusula programdtica que requiere
de una ley reglamentaria y que la circunstancia de haber sido
sancionada esa ley, bajo el N° 23.264, con posterioridad a la
Convencién, no le acordaba efectos retroactivos. Agregd la
Corte que el art. 27 de la Convencién de Viena, segiin el cual el
Estado parte en una convencién internacional no puede invocar
las disposiciones de su derecho interno como justificacion del
incumplimiento de un tratado, configura una regla aplicable a las
relaciones juridicas que se plantean entre los Estados signatarios,
pero no cuando se trata de un caso donde se debate la aplicacion
de las normas del derecho interno y la interpretacion que corres-
ponde asignar, en ese derecho interno, a las reglas de un tratado
internacional, para determinar el alcance de los derechos que
tienen los habitantes del pais.
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Esa corriente jurisprudencial se inspiraba en la doctrina
secular de la Suprema Corte de los Estados Unidos, expuesta a
partir de los casos "Cherokee Tobacco" (1871) y "Whitney vs.
Robertson” (124 US 190 - 1888), segtin la cual:

1. Los tratados internacionales estdn en un plano de igual-
dad con las leyes del Congreso.

2. En caso de conflicto entre una ley federal y un tratado,
debe prevalecer la norma de fecha posterior porque, asi como un
tratado puede derogar a una ley anterior, una ley del Congreso
puede igualmente derogar a un tratado de fecha anterior.

Sin embargo, a partir de mediados de la Wltima década, co-
menzd a desenvolverse una corriente de pensamiento que entendia
razonable asignar a los tratados internacionales, especialmente a los
que versan sobre derechos humanos, un rango superior al que tie-
nen las leyes del Congreso. Esta corriente fue receptada por la
Corte Suprema de Justicia a partir del caso "Ekmekdjian ¢/ Sofo-
vich" (L.L. 1992-C-543), resuelto el 7 de julio de 1992.

En ese caso, el actor demandé el cumplimiento de la cléu-
sula del art. 14 de la Convenciébn Americana sobre Derechos
Humanos que establece el derecho de rectificacién o respuesta a’
través de los medios de prensa, mal llamado derecho de réplica.
La Corte habia sostenido en los casos "Costa ¢/ Municipalidad
de la Capital”, del 12 de marzo de 1987 (L.L. 1987-B-267),
"Sénchez Abelenda c/ Ediciones de la Urraca”, del | de diciem-
bre de 1988 (E.D. 131-547) y, en igual fecha, en el caso
"Ekmekdjian ¢/ Neustadt" (E.D. 131-530), la inaplicabilidad del
derecho de réplica, por cuanto la cldusula de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos que lo prevé tiene caracter
programadtico, requiriendo de una ley del Congreso que le diera
operatividad precisando sus alcances y efectos. En estos casos,
la Corte no se pronuncié sobre la constitucionalidad de ese derecho,
por entender que la cuestién era abstracta en funcién del criterio
que habia adoptado para resolver las cuestiones planteadas.

Al decidir el caso "Ekmekdjian ¢/ Sofovich", la Corte en-
tendié que la inexistencia de una ley reglamentaria del derecho
de réplica, fruto a su criterio de una morosidad criticable del 6r-
gano legislativo, le otorgaba a ese Tribunal la obligacion de
precisar las modalidades con las cuales debia ser aplicado al caso
concreto por imperio del art. 27 de la Convencién de Viena. Sin
embargo, corresponde destacar que, en su pronunciamiento, la
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Corte se abstuvo de analizar la eventual constitucionalidad o
inconstitucionalidad del derecho de réplica a la luz de las normas
de la Constitucién Nacional.

Posteriormente, en el caso "Fibraca", del 7 de julio de
1993 (E.D. 23-9-93), la Corte sostuvo que el fallo dictado por
un tribunal arbitral no podia ser revisado en sede judicial, porque
ese tribunal habia sido creado en virtud de un tratado internacio-
nal ratificado por ley del Congreso que le otorgaba inmunidad
Jurisdiccional respecto a cualquier procedimiento judicial o ad-
ministrativo. Afiadié que el art. 27 de la Convencién de Viena le
otorga al derecho convencional internacional una primacia sobre
las leyes internas que se le opongan y que, por afiadidura, la
Corte carecia de atribuciones para revisar las decisiones de un
tribunal arbitral, salvo si se cuestiona la constitucionalidad del
tratado, lo cual no habia acontecido en el caso concreto.

Un criterio similar fue adoptado por la Corte en los casos
"La Virginia" y "Cocchia c/ Estado Nacional". En este tltimo,
del 2 de diciembre de 1993 (L.L. 1994-B-633), la Corte sostuvo
que el Tratado de Asuncién de 1991, ratificado por la ley 23.981
que establece el Mercosur, constituye la culminacion de un pro-
ceso de toma comin de conciencia entre las naciones de la re-
gion, y es una clara definicién de politica legislativa que el dere-
cho interno no puede contradecir, dificultar u omitir en su
implementacién prictica.

Juntamente con aquella doctrina que propiciaba acordar a
los tratados internacionales una jerarquia superior a la asignada a
las leyes del Congreso, algunos juristas prestigiosos, como Ger-
man Bidart Campos (Tratado Elemental de Derecho Constitu-
cional Argentino, T. I, pag. 183, Ediar, Bs. As. 1993), formula-
ron una variante, a la cual llamaron ‘intermedia", que
estableciera por via de la reforma constitucional, la supremacia
del derecho internacional de los derechos humanos respecto de
todo el derecho interno, incluida la propia Constitucién. Pero
esa prelacion del derecho internacional debfa estar condicionada
a que éste no desfigurara la ideologia personalista y democratica
de la Constitucion.

Semejante propuesta, cuyos fines loables estdn fuera de
discusién, resulta dificil de instrumentar juridicamente. ;Quién
decidird si los tratados internacionales se apartan de la ideologia
personalista y democrdtica de la Constitucién? Si es el propio
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Estado nacional, en tal caso sus actos juridicos tendrén supre-
macia sobre el derecho internacional y, si es un organismo inter-
nacional, no habrd garantia efectiva alguna para preservar aque-
lla ideologia personalista y democrética porque su acabada
comprension dificilmente podrd ser abordada por una entidad
internacional.

I

La corriente doctrinaria que asignaba a los tratados inter-
nacionales una jerarquia superior a las leyes del Congreso fue
receptada por la Convencién reformadora de 1994. El inciso 22
del art. 75 de la Constitucién establece expresamente que los
tratados tienen jerarquia superior a las leyes del Congreso. De
modo que todos los tratados concertados por la Repiiblica, tanto
antes como después de la ultima reforma constitucional, estin
juridicamente en un peldafio superior al asignado a las leyes por
el art. 31 de la Ley Fundamental.

Pero, a su vez, esos tratados internacionales no estian en
un plano de igualdad, porque la Ley Fundamental se encarga de
establecer una escala jerdrquica entre ellos.

Existen cinco categorias de tratados:

1) Todos los tratados aprobados por el Congreso hasta la
reforma de 1994, con exclusion de los enunciados en el inc. 22
del art. 75, y todos los tratados que se aprueben en lo sucesivo
por el voto de la mayoria absoluta de los miembros presentes de
cada una de las camaras del Congreso cualquiera sea la materia
sobre la cual versen. Estos documentos internacionales tienen
jerarquia superior a la de las leyes e inferior a los tratados sobre
derechos humanos y a los de integracién que se aprueben por las
mayorias especiales impuestas por los incs. 22 y 24 del art. 75.

2) Los tratados de integracién que deleguen competencias
y jurisdiccién a organizaciones supraestatales, y que se celebren
con Estados latinoamericanos. Estos tratados deben ser aproba-
dos por la mayoria absoluta de la totalidad de los miembros de
cada una de las cdmaras del Congreso.

3) Los tratados de integracion que prevean una delegacién
similar a la de los anteriores y que se celebren con Estados que
no sean latinoamericanos. En estos casos, una vez celebrado el
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tratado, el Congreso, por la mayoria de los miembros presentes
de sus cdmaras, debe declarar la conveniencia de su aprobacién
Yy, una vez transcurridos 120 dias, podrad aprobarlo por el voto
de la mayoria absoluta de la totalidad de sus miembros.

Cabe destacar que, para todos los casos de tratados de
integracion, la Constitucién establece que las normas dictadas
por las organizaciones supraestatales tienen jerarquia superior a
la de las leyes siempre que: a) el tratado se celebre en condicio-
nes de igualdad y reciprocidad; b) respeten el orden democrati-
co; ¢) respeten los derechos humanos.

4) Los tratados sobre derechos humanos que enuncia el
inc. 22 del art. 75.

5) Los tratados sobre derechos humanos que, en lo sucesi-
vo, apruebe el Congreso por el voto de las dos terceras partes
de la totalidad de los miembros de cada una de sus cdmaras. Es
un requisito necesario para que estos tratados disfruten de jerar-
quia constitucional.

Con respecto a los tratados sobre derechos humanos que
enuncia la Constitucién, y los que en lo sucesivo se aprueben
por la mayoria especial requerida, todos ellos tienen jerarquia
constitucional, aunque no derogan articulo alguno de la primera
parte de la Constitucién debiendo entenderse como complemen-
tarios de los derechos y garantias que ella reconoce.

En cuanto a la denuncia de los tratados por el Poder Eje-
cutivo, ella es viable s6lo por decisién del Congreso adoptada
por una mayoria igual a la requerida para su aprobacion.

III

Conforme a la Ley Fundamental, todos los tratados estan
por encima de las leyes, cuya validez estd condicionada a su
adecuacion a los primeros.

Con respecto a la relacién de los tratados entre si, su esca-
la jerdrquica es la siguiente:

1) Tratados sobre derechos humanos.

2) Tratados de integracion.

3) Los restantes tratados que apruebe el Congreso.

En cuanto a la operatividad de los tratados que quedan
incorporados al derecho interno, ella se concreta después de su
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publicacién y desde el dia que se determine en la ley aprobatoria o
se cumplan las condiciones previstas a tal fin. En su defecto, serd
después de los 8 dias siguientes al de su publicacién oficial (art. 2
del Codigo Civil). Sin embargo, si el documento internacional con-
diciona su aplicabilidad interna a la sancién de una ley, o si el cardc-
ter programitico de sus cldusulas impone la necesidad de un acto
legislativo del Congreso para precisar normativamente sus conteni-
dos, el tratado no tendrd aplicabilidad juridica interna hasta que se
sancione una ley que le brinde operatividad.

La clausula constitucional que les asigna a los tratados
jerarquia superior a la de las leyes tiene efecto retroactivo. Sin
embargo, los tratados sobre derechos humanos, con excepcién
de los enunciados en la Constitucién, y los tratados de integra-
cion celebrados con anterioridad a la reforma constitucional, si
bien tienen jerarquia superior a la de las leyes, no encuadran en
las categorias especiales que prevé la Ley Fundamental en los
incs. 22 y 24 del art. 75.

Con respecto a la reglamentacion de ]os tratados, se trata
de una funcién que incumbe al Congreso. Pero, si sus cldusulas
son operativas, consideramos que esa reglamentacion puede
emanar del Poder Ejecutivo.

v

La reforma constitucional de 1994 no alter6 el principio de
la supremacia constitucional establecido en el art. 31 de la
Constitucién. Todos los tratados internacionales, inclusive los
aprobados por las mayorias especiales previstas en los incs. 22y
24, estan subordinados a la Ley Fundamental y sujetos al control
de constitucionalidad a cargo del Poder Judicial.

Todos los derechos humanos y sus garantias disfrutan de
reconocimiento en el articulado personalista de la Constitucion.
Ya sea en forma expresa o de manera implicita como conse-
cuencia de la clausula residual establecida en el art. 33. De ma-
nera que es imposible, al menos en el marco generoso y pluralis-
ta de la Constitucién argentina, que un tratado internacional
pueda afiadir nuevos derechos y garantias constitucionales, por
la sencilla razén de estar ya previstos en la Ley Fundamental.
Solamente el desconocimiento de las més elementales reglas de
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interpretacion constitucional, que difieren sustancialmente de las
aplicables en otras disciplinas juridicas, puede conducir a una
solucion diferente.

Lo que si pueden efectuar los tratados internacionales es
precisar enriqueciendo ciertas modalidades bajo las cuales se
exterioriza el ejercicio de tales derechos, siempre que ello no
conduzca a la negacién, desnaturalizacién o debilitamiento de la
tipificacion que a esos derechos y a los restantes les asigna la
Constitucion (arts. 28 y 31 CN).

Elinc. 22 del art. 75 establece que un tratado internacional, a
pesar de tener jerarquia constitucional cuando versa sobre derechos
humanos, no deroga articulo alguno de la primera parte de la
Constitucién donde, precisamente, se enuncian esos derechos y sus
garantias. Y, si no deroga articulo alguno de esa parte, significa que
su jerarquia es inferior a la atribuida a la Constitucién por su art. 31.
Si un tratado no puede derogar las normas constitucionales, es evi-
dente que esta subordinado a sus disposiciones.

Ademas, el inc. 22 define claramente cudl es el efecto
asignado a los tratados internacionales con la expresién "tienen
jerarqufa constitucional”. Dice que solamente "deben entenderse
complementarios de los derechos y garantias" que reconoce la
Constitucion.

El caracter complementario significa que solamente pueden
enriquecer o ampliar la tipificacién que la Constitucién establece
para los derechos y garantias. Pero jamas pueden restringir esos
derechos, o enriquecerlos a costa del desmembramiento de otros
derechos. De modo que el caricter complementario importa en la
practica una reglamentacion de tales derechos y garantias, aunque
quizas insuficiente para hacer operativas tales modalidades, sin que
ella pueda concretar una reduccioén de su magnitud constitucional y
de la interpretacion teleoldgica resultante de la Ley Fundamental.
Esa reglamentacin también puede emanar de una ley del Congreso
aunque, claro estd, que tendra jerarquia inferior a las prescripciones
de un tratado.

Si mediante un tratado de esta naturaleza no es viable la
derogacién de articulo alguno de la primera parte de la Consti-
tucion, que ademds de enunciar derechos y garantias, también
formula declaraciones y principios de organizacion estatal fede-
ral y de gobierno republicano y democritico, significa que los
tratados internacionales sobre derechos humanos, a pesar de te-
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ner cierta "jerarquia constitucional”, estin subordinados a una
Constitucién que no pueden modificar.

Esta conclusion, resultante de una interpretacion teleold-
gica y sistemdtica de la Constitucién, se fortalece con un argu-
mento adicional. Si se llegara a aceptar que esta categoria de
tratados estd por encima de la Ley Fundamental o equiparada a
ella, tendriamos que admitir que se habré reformado el art. 30 de
la Constitucion que reserva, de manera expresa y excluyente, el
ejercicio de la funcién constituyente a un érgano extraordinario,
la Convenciéon Reformadora, que debe ser convocada por el
Congreso en ejercicio de su potestad preconstituyente. Sin em-
bargo, nada autoriza a reconocer a los érganos ordinarios del
gobierno -Poder Ejecutivo y Congreso- la funcién reformadora
de la Ley Fundamental que transformaria a una Constitucién
rigida en otra de naturaleza flexible.

Por dltimo, cabe recordar que el art. 7° de la ley N° 24.309
declarativa de la necesidad de la reforma, dispuso que la Con-
vencion no estaba habilitada para introducir modificacién alguna
en las declaraciones, derechos y garantias contenidas en la pri-
mera parte de la Constitucidn, y el art. 6° sanciona con la nuli-
dad absoluta el acto de la Convencién que se aparte de aquella
disposicion.

\Y%

Igual situacién se presenta respecto de los tratados de in-
tegracion previstos en el inc. 24 del art. 75. Con ellos es viable
la delegacion de competencias y jurisdiccion en organizaciones
supraestatales, pero bajo las condiciones ineludibles de: 1) reci-
procidad e igualdad; 2) respeto del orden democratico; 3) respe-
to de los derechos humanos.

Cumplidas tales condiciones, cuya verificacién en cada
caso concreto incumbe al Poder Judicial, el inc. 24 establece que
las normas dictadas en consecuencia del tratado de integracion
por las entidades multinacionales tienen jerarquia superior a las
leyes del Congreso, pero no a la Constitucién a la cual quedan
subordinadas en orden a la validez interna.

La concepcion del poder soberano estatal configura una
creacion doctrinaria estdtica desarrollada con el objeto inmedia-
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to de brindar orden y seguridad a la convivencia social. Pero
como el Estado no es un fin en si mismo, aquella concepcién
aparece acompafiada por una idea politica dominante que de-
termina cudles son los fines mediatos del Estado. En sintesis,
con la doctrina del poder soberano se busca el orden y la seguri-
dad mediante la consolidacién del Estado, a fin de alcanzar los
grandes fines que impulsaron a los hombres en el acto de la
constitucion de la sociedad politica global, o al adoptar la deci-
sion politica de preservar su subsistencia.

Esa finalidad mediata, que surge de la idea politica domi-
nante en la sociedad, y que en visperas del siglo XXI esta refle-
Jada en la libertad y dignidad del hombre como valores supremos
en la escala axioldgica, coincidiendo sus contenidos con los fines
personalistas del secular movimiento constitucionalista, es esen-
cialmente dindmica. Mientras que la estructura del poder sobe-
rano estatal es estatica, la idea politica dominante en el seno de
la sociedad es esencialmente dindmica.

Consecuencia de las variaciones que se operan en esa idea
politica dominante, es lo que se ha denominado la "crisis del
concepto de soberania” con motivo del desarrollo experimenta-
do, en el curso del siglo actual, de las organizaciones internacio-
nales que agrupan a Estados soberanos con el propésito de ava-
lar una convivencia pacifica entre las naciones y salvaguardar las
libertades del hombre quien es, en definitiva, el artifice del Esta-
do y destinatario de sus fines personalistas.

Es asi que, frente al llamado concepto clasico del poder
soberano estatal, se alzan teorias que propician limitar, reducir,
su magnitud mediante transferencias totales o parciales de com-
petencias nacionales en beneficio de organizaciones supraestata-
les de caracter econdmico o politico. Todo ello mediante un
proceso de integracién internacional o asignando, a las normas
de los tratados internacionales, un rango superior o equivalente
al de las constituciones locales. Se trata de un movimiento doc-
trinario que no estd satisfecho con los logros alcanzados en sal-
vaguarda de la libertad y dignidad del hombre dentro del marco
tradicional de la conformacion estatal. Es que, muchas veces, la
estructura estatal ha sido un medio eficiente para concretar las
aberraciones mds escandalosas en detrimento de la dignidad hu-
mana. De todos modos, y sin perjuicio de rescatar el propdsito
loable que inspira a semejante concepcién, no podemos incurrir
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en el desvario de imputar a la estructura estatal la responsabili-
dad por aquellas atrocidades porque, en definitiva, su autor ha
sido el hombre apartdndose de los fines personalistas de una so-
ciedad. La modificacién de las estructuras organizativas del po-
der soberano es un camino estéril si esta desprovisto de la pre-
via, o simultdnea, educacién del hombre para vivir en libertad.

Son numerosas las vias para la integracién de los Estados,
asi como también sus modalidades y caracteristicas, de cuya ex-
tension dependerd la subsistencia de un Estado con poder sobe-
rano o su sustitucién por novedosas formas de organizacién
politica global y soberana.

La integracién puede limitarse a ciertos aspectos econémicos
de los Estados. Al prop6sito de fortalecer y profundizar sus relacio-
nes comerciales con el objeto de mejorar la calidad de vida material
de sus ciudadanos. Puede tratarse de una primera etapa extensiva,
posteriormente, al &mbito cultural, ya que el intercambio comercial
ha sido la herramienta mas eficaz para incrementar el entendimiento
entre las naciones y sus pueblos. Asimismo, la integracion economi-
ca puede desembocar en la gestacion de zonas de libre comercio o
en dreas multinacionales sujetas a una estricta regulacién normativa
concertada por los Estados partes.

Mediante tratados internacionales resulta viable la creacion
de organismos técnicos supraestatales destinados a ejecutar los
detalles de la politica econémica acordada por los Estados, sin
que ello implique una delegacién o transferencia de sus atributos
politicos. En tales casos, la politica econémica comiin es adop-
tada por la totalidad de los Estados en ejercicio de sus poderes
soberanos, pero las decisiones de fndole técnica, si bien pueden
resultar de un acuerdo entre la mayoria de los Estados o de reso-
luciones del organismo supraestatal, carecen de imperium para
ser ejecutadas internamente sin el consentimiento especifico del
Estado miembro.

La integracién supraestatal puede responder a objetivos
mucho mds ambiciosos. No solamente de cardcter econémico,
sino también mediante la incorporacién de los Estados con la
totalidad de sus sistemas culturales, militares y juridicos, crean-
do sistemas politicos multinacionales revestidos de un poder to-
tal o parcialmente soberano. En estos casos, se establecen me-
canismos institucionales, donde los &rganos de gobierno
representativos de los intereses de los Estados miembros coexis-
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ten con érganos supraestatales cuya mision es representar e in-
terpretar los intereses comunes que motivaron la integracién. La
férmula de solucién de las colisiones producidas entre los actos
de los 6rganos nacionales y supraestatales, permitira verificar el
grado que presenta el poder soberano de los -Estados y la vigen-
cia de su independencia externa.

Tal verificacién permitird advertir si los Estados miem-
bros, o algunos de ellos, han transferido una porcién de su poder
soberano renunciando a su independencia absoluta para dictar el
derecho aplicable en sus territorios. Asimismo, en caso afirmati-
vo, la transferencia se formaliza mediante un tratado internacio-
nal que serd la Constitucion del ente supraestatal, al cual queda-
ran subordinadas, total o parcialmente, las Constituciones
locales de los Estados miembros.

Para que se opere la transferencia, total o parcial, del po-
der soberano de un Estado en beneficio de cierta comunidad in-
ternacional, no es suficiente con atribuir a sus érganos la facul-
tad de sancionar normas juridicas, sino también la potestad de
asignar cardcter obligatorio a los actos juridicos que emanen de
ellos. Tales actos son aplicables en el territorio de los Estados
miembros, ya sea en forma inmediata o porque estos ultimos
asumen la obligacion ineludible de darles ejecucion mediante su
poder coercitivo interno. Inclusive, el derecho de integracién
dictado por los 6rganos supraestatales y aplicado por los 6rga-
nos estatales, puede quedar sujeto a una interpretacion vinculan-
te emanada de organismos jurisdiccionales dependientes de la
comunidad multinacional.

Las formas de integracion que se expresan en comunidades o
sociedades de Estados con organismos supraestatales facultados
para adoptar decisiones que son obligatorias e ineludibles para los
Estados miembros, y que ejecutan y controlan su aplicacién por via
jurisdiccional, configuran la antesala de nuevas organizaciones poli-
ticas globales diferentes de los Estados nacionales. En ellas, los Es-
tados transfieren a los organismos supraestatales competencias po-
liticas propias y se someten a un régimen internacional de sanciones,
suscitando un problema complejo de indole constitucional (Segundo
V. Linares Quintana, Tratado de la Ciencia del Derecho Constitu-
cional, T. 1, pdg. 332, Ed. Plus Ultra, Bs. As. 1977) desde el mo-
mento en que los drganos nacionales estdn delegando y renunciando
-aunque sea bajo condicién de reciprocidad- al ejercicio de potesta-
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des inherentes-a sus poderes soberanos. Y, en la medida en que el
poder soberano de un Estado deja de ser tal, ya sea total o parcial-
mente, en el orden interno o externo, nos. enfrentamos con un nuevo
tipo de organizacion politica global titular del poder soberano que
no participa de las caracteristicas propias y clasicas del Estado, o al
menos de una de ellas como es la existencia de una comunidad na-
cional.

La integracion de los Estados con poder soberano en enti-
dades supraestatales a las cuales se transferird aquel atributo,
constituye una meta anhelada por un sector importante de nues-
tra doctrina constitucional.

La aceptacion. de este punto de vista importard privar al
poder del Estado de su cardcter de soberano, y la consecuente
creacion de una nueva forma de organizacién politica global que
estara sometida al poder soberano de una entidad supraestatal.

La pretendida sustitucién de los Estados nacionales se
trata, a nuestro entender, de una férmula que no se compadece
de manera realista con el estado actual de las relaciones interna-
cionales y, menos atin, con la idea politica dominante que, sobre
el particular, alberga la sociedad argentina. Profundizar y afian-
zar las relaciones internacionales es una meta loable y necesaria
cuyo logro, a esta altura del desarrollo histérico de la civiliza-
cion, no impone una claudicacion del poder soberano de los Es-
tados. Quizds, en un futuro no lejano, ello sea posible. Pero en el
estado actual de las relaciones internacionales y teniendo en
cuenta la disparidad de condiciones culturales, econémicas y
sociales existentes entre las naciones, no resulta una solucién
conveniente si es que se aspira a desembocar en-un sistema soli-
do, estable y dotado del consenso indispensable que s6lo puede
aportar la idea politica dominante en la sociedad.

Esa realidad socioldgica y politica impone un deber de
prudencia para el legislador. Debe procurar la integracion para
que un Estado no quede a la zaga de las tendencias modernas
imperantes sobre el particular, pero tiene que obrar con particu-
lar cautela a fin de evitar el enrolamiento en concepciones utépi-
cas, carentes de realismo, que restrinjan o anulen, al menos en el
marco juridico, el poder soberano del Estado mediante la suje-
cion al imperium de entidades supraestatales.

Un ilustre pensador y analista de los sistemas polmcos
comparados- sefialaba que la integracién, en su faz politica,
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constituye un proceso en el cual las aldeas se convirtieron en
distritos o condados que, a su vez, se combinaron en ducados o
provincias para fundirse posteriormente en reinos que, por su
parte, se han amalgamado muchas veces en federaciones o im-
perios. Analizando ese proceso, que fue descripto por Dante a
fines del siglo XIII, y su proyeccién histérica, podremos vislum-
brar la presencia de un gobierno mundial. ";No podriamos ter-
minar constituyendo gobiernos mds vastos a partir de las divi-
siones mds pequefias que tenemos ahora?" (Karl W. Deutsch, El
nacionalismo y sus alternativas, pigs. 12 y sig., Ed. Paidés, Bs.
As. 1972). Para Deutsch, el Estado nacional se encuentra en
conflicto potencial con todas las filosofias o religiones que ense-
flan normas universales acerca de la verdad, de lo bueno y lo
malo, sin consideracién de naciones o razas, cuando ellas pre-
tenden extenderse sobre el 4mbito de las relaciones politicas
(Karl W. Deutsch, Politica y gobierno, pag. 130, Fondo de
Cultura Econémica, Madrid 1976). Sin embargo, tras admitir
que el Estado nacional realiza mds servicios que los que ha lle-
vado a cabo cualquier otro tipo de gobierno en la historia del
mundo, recomienda que el realismo de un proceso de integra-
cién esté supeditado al principio de la autodeterminacion de los
pueblos porque el incremento paulatino de sus capacidades cog-
noscitivas para la convivencia internacional es el requisito inelu-
dible que condiciona la concrecién de una integracién eficaz,
realista y consentida (Karl W. Deutsch, Politica y gobierno,
pag. 565, ob. cit.).

El dinamismo de la vida social y de las relaciones interna-
cionales torna conveniente instrumentar un proceso de integra-
cién, aunque de manera gradual y realista. Esa integracion debe
estar condicionada a la asimilacién cultural y politica del fené-
meno por la sociedad -y no solamente por una minoria ilustrada
cuyas buenas intenciones estdn fuera de duda- y a la preserva-
cion, en instancia final, del poder soberano del Estado para con-
trarrestar los efectos de una hipétesis de conflicto inconciliable
con la salvaguarda de los intereses locales. En esta linea de pen-
samiento se enrola Linares Quintana, (Tratado de la Ciencia del
Derecho Constitucional, T. I, pag. 333, ob. cit.) quien, a la luz
de un enfoque juridico, afirma que el principio de la supremacia
de 1a Constitucion, establecido por su art. 31, se impone frente a
toda norma juridica, inclusive los tratados internacionales, los
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cuales para su validez deben ajustarse a los principios de la Ley
Fundamental, que no autorizan una delegacién o transferencia,
definitiva o incondicional, del poder soberano del Estado tal co-
mo lo requieren ciertas especies del proceso de integracion.

Con los tratados de integracion previstos en el inc. 24 del
art. 75 es viable la delegacion de competencias y jurisdiccién en
organizaciones supraestatales, pero bajo las condiciones inelu-
dibles de: 1) reciprocidad e igualdad; 2) respeto del orden de-
mocratico y de los derechos humanos (los convencionales de
1994 adoptaron la férmula propuesta doctrinariamente por
German Bidart Campos, Tratado Elemental de Derecho Consti-
tucional Argentino, T. 1, pag. 183, ob. cit.).

Cumplidas tales condiciones, cuya verificacién en cada
caso concreto incumbe al Poder Judicial, el inc. 24 establece que
las normas dictadas en consecuencia del tratado de integracién
por las entidades multinacionales tienen jerarquia superior a las
leyes del Congreso, pero no a la Constitucién a la cual quedan
subordinadas en orden a la validez interna.

Bajo tales condiciones, no se advierte una efectiva transfe-
rencia del poder soberano del Estado. Ello es asi, porque la vali-
dez de los tratados de integracién estd subordinada, entre otros
requisitos, al respeto del orden democritico impuesto por la
Constituciéon que integran: 1) la forma federal del Estado, tal

.como est4 tipificada en la Constitucién; 2) el gobierno republi-
cano y representativo con todas las cualidades resultantes de una
interpretacion sistemdtica de la Ley Fundamental. Y ese orden
democritico establecido por la Constitucién resulta ilusorio e
inconcebible si llega a estar desprovisto de un poder soberano
que lo origina y cuyo ejercicio, en ultima instancia, estd configu-
rado por el poder constituyente previsto en el art. 30 de la
Constitucién. Articulo, este ultimo, que no fue reformado en
1994 y que les asigna a los ciudadanos, por medio de sus repre-
sentantes especiales -los convencionales-, la facultad de modifi-
car la Ley Fundamental a la cual estan subordinados los tratados
internacionales, cualquiera sea su especie
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VI

Tanto respecto de los tratados sobre derechos humanos,
como de los tratados de integracion: generadores de entidades
supraestatales, es plenamente aplicable el art. 27 de la Constitu-
cién. Esa norma condiciona la validez de todos los tratados a
que sean conformes con los principios de derecho puiblico esta-
blecidos en la Ley Fundamental, siendo que todos los enuncia-
dos de una Constitucién son, necesariamente, de derecho publi-
co y de orden ptiblico. Asimismo, la prohibicién contenida en el
art. 29, que veda al Congreso la concesién de potestades ex-
traordinarias al Poder Ejecutivo, es extensible a cualquier otro
organismo nacional o internacional impidiendo su concrecién
mediante un tratado.

Sin embargo, y prescindiendo irrazonablemente de las
cldusulas de la Constitucidn, con frecuencia se invoca el art, 27
de la Convencion de Viena para sostener la improcedencia de
todo acto gubernamental mediante el cual se pretenda descono-
cer la vigencia de un tratado internacional por vulnerar cldusulas
de la Ley Fundamental.

El art. 27 de la Convencién de Vlena establece que un
Estado no puede invocar las disposiciones de su derecho interno
para justificar el incumplimiento de un tratado. Pero la propia
Convencién, en su art. 46, dispone que un Estado puede alegar
la nulidad del tratado por violacién de las disposiciones de su
derecho interno concernientes a la competencia para celebrar
tratados -tanto formal como sustancial-, cuando ella es manifies-
ta y afecta a una norma.de importancia fundamental de su dere-
cho interno. -

Toda Const1tuc1on y todas sus cldusulas, son normas de
importancia fundamental conforme al art. 46 de la Convencion
de Viena. Es la ley suprema de un pais de la cual depende la va-.
lidez de las restantes normas del derecho interno; es un instru-
mento de gobierno; y es un simbolo de la nacionalidad que ex-
plicita los fines del Estado. De modo que, si para la Constitucion
argentina -norma de importancia fundamental- los gobernantes
no pueden celebrar, aprobar, ni ratificar tratados que se opongan
a sus preceptos, la concertacién de un documento internacional
que presente semejante vicio determina su insalvable nulidad y,
por consiguiente, la inaplicabilidad del art. 27 de la Convencion
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de Viena. No solamente porque esa es la soluciéon que emana del
art. 27 de la Constitucidn, sino también porque asi lo establece
la propia Convencién en su art. 46.

Por otra parte, la eventual descallflcamon interna de un
tratado por estar en pugna con la Constitucién, no autoriza la
aplicacién de sanciones por un ente supraestatal al Estado na-
cional porque importaria desconocer el atributo soberano del
poder estatal. El art. 27 de la Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos, aprobada por ley N° 17.281, establece que
toda agresion contra la soberania de un Estado americano "sera
considerada como un acto de agresién contra los demas Estados
Americanos”. Asimismo, la Resolucién 2131 (XX) de la Asam-
blea General de las Naciones Unidas, del 21 de diciembre de
1965, para citar sélo algunos de los documentos internacionales
sobre el particular, establece que ningin Estado o grupo de Es-
tados puede aplicar o fomentar el uso de medidas econdmicas,
politicas o de cualquier otra indole para impedir que otro Estado
pueda ejercer sus derechos soberanos. Y pretender que un Esta-
do se subordine a normas juridicas internacionales que vulneran
su Ley Fundamental, constituye una actitud que desconoce el
poder soberano de ese Estado y su condicién de entidad inde-
pendiente en el orden exterior.
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OBSERVACIONES Y COMENTARIOS
presentados por los seiiores académicos:

Académico Dr. Horacio A. GARCIA BELSUNCE

El Dr. Badeni en su brillante exposicién no ha hecho sino
ratificar, como corresponde con el transcurso del tiempo, mejo-
rar y corregir su edicién anterior. Yo le llamo la edici6n anterior
al debate que tuvimos en el afio 1994 sobre este tema, el 9 de
noviembre exactamente. En esta oportunidad el Dr. Badeni sos-
tiene la primacia de la Constitucién Nacional, sobre lo que pue-
de haber controversia. Acd lo que se ha modificado por via de
los incisos 22) y 24) del art. 75, es que los tratados tienen jerar-
quia constitucional. ;Significa ello que tienen supremacia sobre
la Constitucién? Evidentemente no se nos escapa que esto va a
desatar una gran controversia con el derecho comunitario. El
derecho comunitario para algo existe y vamos a tener Tribunales
del Mercosur y jurisdiccién supranacional a la cual un tratado
nacional, ratificado por el Congreso, le habrd delegado compe-
tencia en el orden internacional y ;qué va a pasar cuando ese
orden internacional dé decisiones, fallos, dictimenes que sean
contrarios a las decisiones de nuestros més altos tribunales?
(Cudl va a ser el derecho que predomine? Yo no hago mas que
plantearlo, porque a mi me gustaria que el Dr. Badeni tuviera
razén. Cuando €l sostiene que el inc. 22 impide agregar dere-
chos a la Constitucién Nacional porque dice que estos tratados
son complementarios y con jerarquia constitucional y no pueden
derogar las declaraciones, derechos y garantias, no significa que
no puedan “agregar” y yo hago alli una interpretacion que es
peligrosa: “agregar” es una forma de “modificar” y la ley de
convocatoria a la reforma prohibe introducir “modificacion” al-
guna en las declaraciones, derechos y garantias contenidas en la
primera parte de la Constitucién, con lo que cualquier
“agregado” tornaria nula la reforma (art. 6, ley 24.309). Con el
mayor respeto por la opinién del Dr. Badeni, considero que hay
“derechos nuevos” incorporados en la reforma constitucional.
Por ejemplo, el Pacto de San José de Costa Rica reconoce el
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derecho a la doble instancia. Nuestra Corte ha dicho antes de
ahora que ello no es una garantia constitucional. Pero, puede
salir un particular agraviado que diga: “A mi la Convencién de
San José de Costa Rica me da el derecho a la doble instancia
porque la Convencién de San José de Costa Rica estd por enci-
ma del Cédigo Procesal, porque es un tratado sobre una ley”.
Entonces, ;cudl es el que tiene preeminencia o prevalencia? Este
es un punto en el que me quedan grandes dudas, porque de
acuerdo con la teorfa amplificadora del Dr. Badeni todo estd
implicito en la Constitucién por via del art. 33, pero, sin embar-
go, veo que hay supuestos y otros ejemplos que ya di la vez pa-
sada, como es la inconstitucionalidad de la via de repeticion para
discutir los impuestos en vez de ir a un tribunal independiente
previo como dice el Convenio de San José de Costa Rica, que es
otro ejemplo que demuestra que no todo estd comprendido en el
art. 33. Creo que a este tema vamos a tener que analizarlo en
profundidad y va a dar lugar aalgin pronunciamiento de la
Corte que es, como dijo el Dr. Badeni, quien va a tener la pala-
bra para resolver este problema. Pienso que vamos a tener im-
portantes conflictos internos, particularmente con el Mercosur.

Académico Dr. Jorge R. VANOSSI

Debemos realmente felicitar al Dr. Badeni por la magnifi-
ca exposicién. Porque ha hecho una diseccién profunda y un
analisis muy pormenorizado del sistema cldsico y el sistema nue-
vo de nuestra Constitucién en matena de tratados y actos inter-
nacionales. :

Y lo ha hecho ademads con esa “rara avis” que es la capa-
cidad de sintesis, para, en pocos minutos, ilustrarnos cabalmente
sobre el tema.

Yo creo que el tema tiene tres niveles de andlisis, que es-
tin evidentemente expresa e implicitamente en este trabajo.

El primer nivel de andlisis es el de la prudencia, el del sen-
tido comin, el que indica el Derecho Comparado como ten-
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dencia general en este momento en el mundo occidental, que es
en definitiva la interpretacién a la cual arriba el Dr. Badeni.

Yo creo que si los constituyentes se hubieran limitado a
establecer el primer pdrrafo del inciso 22 del nuevo articulo 75
reconociendo a los Tratados un rango superior a la ley pero
conforme a la Constitucién, no sélo hubieran recogido la juris-
prudencia de los casos “Fibraca”, “La Virginia” y “Ekmedjian”,
sino que hubieran seguido la tendencia de la razonabilidad que
impera en gran parte de las constituciones modernas. No estoy
hablando del tema de la integracion, que es un problema aparte.
Y ademds, creo que es justo reconocerlo, esas doctrinas de ma-
yoria reconocen dos antecedentes importantes en la propia Cor-
te, que quiero traer a colacion en homenaje a sus autores.

Uno, el voto en disidencia del Dr. Tomds de Casares a
comienzos de la década del 50, donde establecid esa tesis; €l
- pretendfa modificar el criterio mayoritario de la Corte en esa
época . Y luego el del Dr. Luis Maria Boffi Boggero, en la dé-
cada del 60, donde también se anticipd a esa tesitura de que una
~ ley posterior no podia dejar sin efecto a un tratado anterior, re-
- conociendo lo que dijo el Dr. Badeni, es decir, la distinta filia-
cion de una ley y de un tratado. La ley es un acto unilateral de
nuestro Poder Legislativo y el Tratado requiere el consenso de
otras naciones con las cuales se celebra.

De modo que yo creo que el Dr. Badeni ha dado en el
blanco, para decirlo en términos deportivos. Es decir, ha sefiala-
do el camino que la sensatez imponia en la interpretacion que €l
hace.

El segundo nivel de andlisis es el de la intencion de los
constituyentes con nombre y apellido que aprobaron esta en-
mienda y ahi no estoy tan seguro de que el nivel de anilisis
coincida.

Sin perjuicio también de tomar en consideracién la impor-
tante referencia anecdética que ha traido aqui a la mesa el Dr.
Badeni.

Pero yo creo que en la intencién de los constituyentes no
estuvo una posicion de esa moderacién. Mds aun, creo que los
compromisos politicos con ciertos sectores a efectos de que
permanecieran en el recinto y votaran y juraran la Constitucion,
cosa que efectivamente ocurrid, con la tnica disidencia de Mon-
sefior de Nevares, inclufan la incorporacién de estas cldusulas y
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Creo que esto no es una mera suposicion sino que esta de alguna
manera, no digo enteramente corroborado, estd de alguna mane-
ra acompafiado por los pasos del tramite y del protagonismo
que tuvieron los miembros de ese sector politico, un protago-
nismo muy destacado primero en las comisiones y aespués en el
recinto a efectos de la inclusién del inciso 22, especialmente el
tema de la mencién de lo que yo llamo tratados con nombre y
apellido, de los cuales nadie ha podido dar una explicacién de
por qué en definitiva de cuarenta pasaron a ser diez, como pu-
dieron haber sido veinte o cien. Y hay una lista de Tratados y
convenios de casi equivalente importancia politica internacional
que no fueron incluidos.

A la pregunta que les hemos formulado a muchos consti-
tuyentes, la tinica respuesta es que algunos de ellos han dicho:
constituian “un sistema”. Pero ninguno ha explicado en qué
consiste ese sistema, sin decir qué sistema es y por qué otros
quedaron fuera del sistema.

Yo he hecho una némina de otros Tratados que son ley de
la Nacién y que tienen como materia los derechos de la mujer,
los derechos del nifio, el derecho humanitario, que es otra rama
muy importante en la actualidad del Derecho Internacional, ge-
nocidio, etc., etc. y la ndmina indica que habria por lo menos
otro nimero equivalente, otra docena de compromisos interna-
cionales, que inexplicablemente si tomdramos un patrén de me-
dida equivalente tendrian que estar y no estén.

Yo creo entonces que la intencién de los constituyentes
fue hacer una concesion politica, en virtud de la cual, este capi-
tulo del derecho malogre la prohibicién establecida en la ley de
convocatoria, prohibicién muy clara y muy enfitica que men-
ciond en la parte final de su brillante exposicion el Dr. Badeni.

Pasaron por encima de esa prohibicién a través de un arti-
lugio que es ponerlo en el articulo sobre atribuciones del Con-
greso, lo que obviamente modificaba el articulo 27 de la Consti-
tucién que no podian modificar.

El tercer nivel de anilisis es el de la interpretacién de este
inciso 22 y aqui creo que es donde estamos peor, porque ojala
tuviéramos un parametro firme al cual atenernos, o la interpre-
tacion del Dr. Badeni, que es la sensata y razonable, o la inten-
cién de los constituyentes, que es totalmente opuesta pero seria
clara y precisa.
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Pero la interpretacién tiene un marco abierto de posibili-
dades, como diria Kelsen. Las palabras que se han agregado alli,
el término complementarios, los términos de su vigencia, cuando
habla de que “tiene jerarquia constitucional en los términos de su
vigencia” y que deben ser complementarios de los derechos
sancionados en la Constitucién sin que implique derogar etc.,
etc. Es un juego de palabras tan contradictorio en términos 16gi-
cos que me recuerda mucho una frase muy irénica de quien fue-
ra miembro de esta Academia, el Dr. Carlos Sianchez Viamonte,
cuando se referia a las cldusulas de ciertas constituciones de este
tipo y decia “son como la sonrisa de la Gioconda, admiten toda
clase de interpretaciones”; y en efecto, cuando uno observa el
retrato de la Gioconda uno no sabe si sufre o goza, si se rie o
llora, incluso no se sabe si es hombre o mujer, porque hay tam-
bién una tesis con respecto a que podria ser un autorretrato. Es
decir, que admite toda clase de interpretaciones. Creo entonces
que estamos a merced de lo que los jueces digan que es el inciso
22 y este inciso da pie a cualquier tipo de interpretacion, segun
sea la palabra o parrafo que le sirva de soporte. La palabra mis-
ma “complementario”, ;qué es complementario? Puede ser algo
que no modifica pero también puede ser algo que modifica.

Cuando las leyes se remiten al Cdédigo Penal “y leyes
complementarias”, estdn refiriéndose a normas que modifican al
texto codificado original. Estamos entonces a merced de la
Corte y por lo tanto estamos a merced del criterio politico que la
concreta composicion de la Corte en el momento concreto quie-
ra convertir en una decisién politica.

Creo entonces que lo que ha resultado afectado mds alla
de la frondosidad tropical del texto con que estd redactado, es el
valor de la seguridad juridica: la gran victima va a ser en defini-
tiva la seguridad juridica.
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Académico Dr. Alberto Antonio SPOTA

A manera de sintesis de estas valiosas exposiciones que
nos han hecho los académicos Badeni, Garcia Belsunce y Va-
nossi y todos los demds sefiores académicos que han hecho uso
de la palabra, queda para mi una idea muy clara. Esa idea se
sintetiza de esta suerte:

La redaccién de la Constitucién Nacional, de acuerdo con
su reforma de agosto de 1994, en lo que se refiere especifica-
mente al articulo 75, incisos 22 y 24, ante la claridad y vigencia
del art. 31 de nuestra norma constitucional de base, importa y
significa para con la realidad politico juridica argentina, una con-
secuencia grave que no tiene signo positivo. Esa nueva realidad
se concreta y se expresa en los hechos como una enorme inse-
guridad juridica, en lo que se refiere al orden de prelacién de
normas en la dindmica operativa del plexo juridico argentino. Es
esta para mi la consecuencia y conclusién mas seria y mds preo-
cupante que queda en el espiritu de todos, luego de esta intere-
santisima reunién y exposiciones a las que hemos asistido esta
tarde, en ésta nuestra Academia. Me voy en consecuencia con
una sensacion de disgusto y de miedo, pues la inseguridad juridi-
ca en una sociedad significa la antipoda de lo que debe ser. So-
mos una sociedad integrada por personas que cuando tomen
conciencia de la tematica en analisis, sin duda se sentirdn dubita-
tivas frente a las normas a interpretar, enunciadas en esos incisos
22 y 24 del articulo 75, desde que las mismas importan y posi-
bilitan al menos varias lecturas contradictorias, ante la continua-
da vigencia del art. 31. Y esto significa ademds y fundamental-
mente inseguridad. Y, consecuentemente, es muy bueno que la
sociedad argentina vaya comprendiendo en toda su intensidad
que se ha abierto una enorme incégnita, que va a agregar intran-
quilidad general, cuando la comunidad tome conciencia de la
temadtica que se ha desarrollado esta tarde en nuestra Academia.
Por todo ello considero que esta Academia inicia con razén y
validez general, con el debate al que hoy hemos asistido, el and-
lisis de un tema de enorme importancia y trascendencia para to-
dos. He deseado ser breve en mi exposicién. Por ello doy la
misma por finiquitada, ratificando que la conclusién que surge
imparcialmente de un andlisis intensivo del articulo 75, incisos
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22 y 24 de la Constitucion Nacional con su texto de agosto de
1994, ante el articulo 31, importa y significa, en la efectiva reali-
dad, inseguridad juridica. Y esto no es bueno, lo reitero. Deseo
repetir las felicitaciones al expositor académico Badeni y a todos
los sefiores académicos que comentaron €l tema que va en estu-
dio. Lo juridico intenta permanentemente ofrecer y dar seguri-
dad a la sociedad, ante el arbitrio que caracteriza el quehacer de
lo politico. Ahora, con el tema que nos ocupa, hemos dado mar-
cha atrds. Nos encontramos, en consecuencia, que ha crecido el
ambito de la decision politica a costa de la seguridad juridica.
Antes teniamos una clara enunciacién del orden de prelacion de
normas, de acuerdo con el articulo 31 de la Constitucién Nacio-
nal. Ahora tenemos una confusién en la jerarquia y prelacion
normativa, ante el articulo 31 que ha subsistido, y el articulo 75,
en sus incisos 22 y 24. Las interpretaciones ingresardn en fun-
cién de las apetencias y decisiones de lo politico, en relacién in-
mediata y directa con el arbitrio, asi que interese tal o cual res-
puesta. La eficiencia para lograr lo que se apetezca y el
voluntarismo tendran primacia. La anterior seguridad juridica se
habr4 perdido.

Académico Dr. Alberto BENEGAS LYNCH

Manifiesta su coincidencia con lo expresado por el aca-
démico Vicepresidente Alberto A. Spota sobre la inseguridad
juridica, y que ese es el saldo doloroso que queda sobre el tema.
Coincide con el académico Horacio A. Garcia Belsunce en que
no puede aceptarse la idea de que un organismo internacional
pueda reformar nuestra Constitucién, porque si se agrega o re-
forma algin derecho ello implicarfa modificar la Constitucion
por un camino distinto al de sus articulos 30y 31.

Propone la confeccién de una separata con la Comunica-
cién y los comentarios sobre la misma.
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